Landesbeirat fiir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 56 VOM 19.12.2012 DES
LANDESBEIRATS FUR
KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY / Wind spa

Der LANDESBEIRAT FUR KOMMUNIKATIONSWE-
SEN

hat sich am 19.12.2012 um 08.30 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident: Hansjorg Kucera
Das Mitglied:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoth

- Margaret Bruggger
- Ezio Zermiani

- Georg Viehweider

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussfahigkeit eréffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249 "Einrichtung der Aufsichtshehorde fur das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen Uber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme", insbeson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

Nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November
1995, Nr. 481 "Bestimmungen tber den Wettbewerb

DELIBERAZIONE N°5 DEL 19.12.2012 DEL
COMITATO PROVINCIALE PER LE
COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY / Wind spa

Il giorno 19.12.2012 ad ore 08.30 si & riunito a
Bolzano presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il Presidente: Hansjérg Kucera
Il componente:

- Gunther Waibl

- lvo Walpoth

- Margaret Bruggger
- Ezio Zermiani

- Georg Viehweider

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione
dell'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visivo", in particolare l'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

Vista la legge 14 novembre 1995, n. 481 "Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica

W

Sodtiroler Landtag

Consiglio della Provincia autonoma di Bolzano @ n..

Cunséi dla Provinzla autonoma de Bulsan @

Landesbeirat fiir Kommunikationswesen
39100 Bozen | Cavourstraie 23/c

Comitato provinciale per le comunicazioni
39100 Bolzano | Via Cavour, 23/c

Tel. 0471 287 188 | Fax 0471 405 172
info@kommunikationsbeirat-bz.org
info@comprovcomunicazioni-bz.org
www.kommunikationsbeirat-bz.org
www.comprovcomunicazioni-bz.org



und die Regulierung von gemeinnttzigen Diensten.
Einrichtung der Regulierungshehorde flr gemeinnlt-
zige Dienste;

Nach Einsicht in Art. 84 des Geselzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259 "Vorschriften fur
den elekironischen Geschéftsverkehr";

Nach Einsicht in das Geselz vom 18. Juni 2009, Nr.
69 "Bestimmungen fur die wirtschaftliche Enlwick-
lung, die Vereinfachung, die Wetibewerbsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung",

Nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Mérz
2002, Nr. 6 "Bestimmungen zum Kommunikationswe-
sen und zur Rundfunkférderung"

Nach Einsicht In den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. "Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern" (nachfolgend Verordnung genannt);

Nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehérde fur
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prasidenten der gesetzgebenden Versammliun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen,

Nach Einsicht in die Vereinbarung tiber die Austibung
der Ubertragenen Befugnisse im Koemmunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtshehérde flr das
Kommunikationswesen, dem Stidtiroler Landtag, dem
Land Stdtirol und dem Landesbeirat fir Kommunika-
tionswesen ahgeschlossen wurde;

Nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des
Rechtsberaters des Landesbeirats, Herrn RA Michela
Luciani gem&R Art. 19 der Verordnung;

Nach der Erlduterung des Sachverhalts des Préasi-
denten der Landesheirats flr Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Hansjorg Kucera;

Bemerkungen:

Gegenstand der Streltsache und Analyse
der Vorfélle

Am 21.12.2011 wurde von der XXX YYY, vertreten
durch den amlierenden gesetzlichen Vertreter, beim
Landesbeirat  fir  Kommunikationswesen  ein
Schlichtungsversuch mit Wind S.p.a unternommen,

Q)
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utilita. Istituzione delle Autoritd di regolazione dei
servizi di pubblica utilita";

Visto I'art, 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il "Codice delle comunicazioni elettroni-

che",

Vista la legge 18 giugno 2009, n. 69 "Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivitd nonché in materia di processo civile";

Vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6 "Norme
sulle comunicazioni e provvidenze in materia di ra-
diodiffusione";

Vista la deliberazione n. 173/07/CONS & s.m., re-
cante "Regolamento sulle procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioni elet-
troniche ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

Visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regiconi e delle
Province autonome, softoscritto in data 4 dicembre
2008;

Visto la Convenzione per l'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sotloscrilta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

Vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato Avv. Michela Luciani ai sensi dell'art. 19 del
Regolamento;

Udita llllustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni Dolt. Hansjérg Kucera;

Considerazioni

Oggyetto della controversia e analis|
degli accadimentl:

XXX YYY, in persona del legale rappresentante pro
tempore, avviava in data 21.12.2011, un
procedimento di conciliazione avanti al Comitato
Provinciale per le Comunicazioni nei confronti di Wind
S.p.a.




Die am 16.02.2012 durchgeftihrte Schlichtung war
nicht erfolgreich.

Mit dem am 17.056.2012 hinterlegten Schreiben GZ
1315 beantragte die Reggiani Consulting S.a.s die
Einleilung dieses Verfahrens gegen Wind S.p.a, um
die Ruckerstaltung von €1.976,64 fir die Rechnung
2010T000159490 =zzgl. gesetzlichen Zinsen fr
ungerechlfertigte Belastungen auf der SIM-Karte SIM
328/5887727, die Stornierung der Rechnungen
2010T000580654 und 2010T000794421, ebenfalls

wegen ungerechtfertigten  Belastungen, einen
Schadenersatz von 10.000 Euro bzw. einer
geringeren oder hoheren Summe, die fur die

Sperrung der SIM-Karte gerecht erachtet wird, und
die Ubernahme der Verfahrenskosten zu fordern.

Der Beschwerdefuhrer flhrte als Nachweis fiir seine
Beschwerden an, am 16.12.2009 ein
Vertragsangebot von Wind S.p.a. angenommen und
auf zwei SIM-Karten seines Unternehmens die
Tarifoptionen "Internet Mobile Phone" und "Wind 4"
aktiviert zu haben.

Die erste der genannten Tarifoptionen erlaubt es dem
Handynutzer, nach Zahlung einer zweimonatlichen
Pauschale unbegrenzt zu surfen.

Nach Erhalt der ersten zwei Rechnungen slelite XXX
YYY jedoch fest, dass die flr die beiden SIM-Karten
verbuchten Betrdge ungleich verschieden waren,
obwohl auf beiden dieselben Dienste aktiviert waren.

Konkret wurde flr die SIM-Karte 3285887727 eine
betréchtliche Anzahl von Internetverbindungen Uber
WAP nach Verbrauch abgerechnet.

AuRerdem wurde dem Kunden auch die
zweimonatliche Pauschale f(r die Tarifoption
“Leonardo Mega 50 Ore” verrechnet, die weder
Vertragsgegensland ist, noch vom  Kunden
gewlinscht worden war.

Nach der Beschwerde beim Anbieter, der
Beanstandung des verbuchten WAP-Verkehrs und
der Abrechnung nach Verbrauch, wurde der Anbieter
aufgefordert, detaillierte Angaben zum beanstandeten
Datenverkehr zu liefern.

Mit Schreiben vom 30.05.2012, GZ 1381/MM, wurde
den Parteien die Einleitung des Verfahrens mitgeteilt,
Der Verhandlungstermin wurde mit Schreiben vom
18.10.2012, GZ 2639, auf den 19.11.2012 um 10:00
Uhr festgesetat.

Am 05.07.2012 hinterlegle der Nulzer einen
Schriftsatz mit seinen Begrindungen und reichte
zusétzliche Dokumentation als Nachweis ein.

La procedura di conciliazione, esperita in data
16.02.2012, non sortiva effetlo positivo.

Con successivo prot. 13156 depositato in data
25.05.2012 XXX YYY promuoveva la presente
istanza di definizione nei confronti della medesima
Wind S.p.a., chiedendo il rimborso di € 1.976,64 per
la fattura 2010T000159490 oltre interessi legali per
addebiti ingiustificati a carico della SIM 328/5887727,
lo storno delle fatture 2010T0005808654 e
2010T000794421, sempre per addebiti ingiustificati, Il
risarcimento del danni subito dal blocco delle SIM
quantificati in € 10.000, ovvero nella somma minore o
maggiore ritenuta di giustizia, oltre a spese diritli ed
onorari di procedimento.

Evidenziava listante, a supporto delle proprie
doglianze, di aver accetlato in data 15.12.2009 una
proposta di contratto Wind S.p.a. altivando su due
SIM ad essa societd intestate le opzionl "Internet
Mobile Phone” e "Wind 4",

In particolare la prima delle citale opzione prevedeva
la possibllita per I'utente di navigare senza limiti dietro
il pagamento di un importo himestrale forfettario.

A seguito della ricezione delle prime fatture XXX YYY
riscontrava perd un'evidente sproporzione rispelto
agli importi esposli a carico delle due SIM, che
avevano perd | medesimi servizi allivi.

Nella fattispecie trattavasi della SIM 3285887727, a
carico della quale era state addebitate a consumo
una notevole serie di connessioni internet wap.

Inoltre veniva altresl addebitato il canone bimestrale
per l'opzione "Leonardo Mega 50 Ore", non prevista
in contralto né richiesta dall’utente.

Aperto il reclamo presso l'operatore, contestato il
traffico wap e l'addebito a consumo dello stesso,
veniva altresl richiesto all'operatore I'inoltro del
dettaglio del traffico in contestazione.

In data 13.10.2012 veniva bloccato il traffico in uscita
su entrambe le SIM, creando in tal modo — a detta
dell'utente — notevole danno all'atlivita aziendale.

Con lettera prot. 1391/MM d.d. 30.05.2012 si dava
comunicazione alle parti dell'avvio del procedimento
per la prevista definizione, fissando poi con lettera
prot. 2639/MM d.d. 18.10.2012 la data dell'udienza
per il giorno 19.11.2012 ore 10.00.

Con memoria depositata in data 05.07.2012 I'utente
precisava le proprie ragioni e produceva ulteriore
documentazione a supporto.



Der Nutzer fGhrte an, dass er auf seine férmliche,
tber seinen Anwalt gestellte Anfrage vom
20.10.2010, eine detaillierte Ubersicht fir die SIM-

Karte 3286887727 zu erhalten, Kkeine Antwort
erhalten hatte.
Aulerdem wies er darauf hin, dass auf der

Internetseite von Wind die Tarifoption "Internet Mobile
Phone", die auf beiden Nummern akliviert ist, als
Tarifoption zum "unbegrenzten Sturfen” in HSDPA,
UMTS, EDGE und GPRS-Netzen beworben wurde.
Wenn also die verbuchten Kosten flir das
Internetsurfen richtig sind, so handle es sich dabei
um eine irrefihrende Werbung.

SchlieBlich beanstandete er auch den nicht erfolgten
telefonischen Hinweis  aufgrund anormaler
Datenverkehre nach Beschluss 418/07/CONS.

Der Beschwerdeftihrer beschrénkte sich letztendlich
darauf, die Rlickerstaltung von 1976,64 Euro flr die
Rechnung 2010T000159490 zzgl. geselzlicher
Zinsen und die Stornierung der Rechnungen
2010T000580664 und 2010T000794421 wegen
ungerechifertigter Verbuchungen zu fordern und
verzichtete auf den Schadenersatz und die
Ubernahme der Verfahrenskosten.

Mit dem am 26.07.2012 per Fax Ubermittelten
Schriftsatz beanstandete der Anbieter Wind S.p.a. die

Behauptungen des  Nutzers und  bemerkte
insbesondere, dass die in den Rechnungen
ausgewiesenen Kosten, mit Ausnahme der

Tarifoption "Leonardo Mega 50 ore", die Reggiani
Consulting S.a.s in der Tat nicht gewlinscht hatte,
richtig sind und den unterzeichneten und beigelegten
Vertragsbedingungen entsprechen.

Zur SIM-Karte 3285887727 und zum laut Nutzer
unrechtmafig verbuchten Verkehr wies Wind S.p.a.
darauf hin, dass dieser nicht Uber WAP erfolgte
Internetverbindungen betraf, die somit nicht von der
Option 'Internet Mobile Phone" abgedeckt und
demnach entgeltlich sind.

Abschliefend wies Wind samtliche Verantworlung
von sich und beantragte, dass den Forderungen des
Beschwaerdeflihrers nicht stattigegeben werde.

An der Anhorung vom 19.11.2012 waren Herr
Maurizio Reggiani, der geseizliche Vertreter der XXX
YYY, der Rechtsheistand des Unternehmens, Frau

Q

Specificava 'utente che la richiesta formale, avanzata
a mezzo legale in data 20.10.2010, volta ad ricevere
il dettaglio della documentazione prospettica della
SIM 3285887727 non riceveva riscontro alcuno,

Soltolineava inoltre come sul sito internet Wind,
l'opzione ‘“Internet Mobile Phone" attivata su
entrambi i numeri ~ veniva pubblicizzata quale
opporlunita per “navigare senza limiti' con copertura
HSDPA, UMTS, EDGE e GPRS e che, anche qualora
si volessero considerare corretti i costi di
navigazione addebitati, la pubblicitd in questione si
risolverebbe come ingannevole per l'utente e non
veritiera.

Da ultimo evidenziava I'assenza del servizio di avviso
telefonico per traffico anomalo ai sensi della delibera
418/07/CONS.

Lo stesso procedeva infine a limitare le proprie
domande al rimborso della fattura 2010T000159490
di € 1976,64 oltre interessi legali ed allo storno delle
fatture 2010T000580654 e 2010T000794421 per
addebitl ingiustificati, non riproponendo la domanda
di risarcimento danni e di rifusione delle spese di
procedimento.

Con memoria d.d. 26.07.2012, inviata via fax,
I'operatore Wind S.p.a. contestava le affermazioni
dell'utente, evidenziando in particolare che, eccezion
falta per l'opzione “Leonardo Mega 50 ore” -
effettivamente non richiesta da XXX YYY, i costi
indicati nelle fatture in contestazione risultavano
corretti e conformi alle condizioni contrattuali
softoscrilte ed allegate.

Per quel che alliene in particolare alla SIM
3285887727 ed il traffico ritenuto dall'utente
indebitamente fatlurato, Wind S.p.a. specificava
come questo fosse relativo a connessioni internet non
in modalita wap, quindi non rientrantl nel servizio
“Interne Mobile Phone" e dunque a pagamento,

Concludeva pertanto ritenendo di non avere
responsabilita alcuna e chiedendo il rigelto delle
domande proposte dall'istante.

All'udienza del 19.11.2012 presenziavano il sig.
Maurizio Reggiani, legale rappresentante della XXX
YYY, il suo legale avv. Silvana Giancane e la dott.



RA Silvana Giancane, und Frau Dr. Rita Maccarone
in Vertretung von Wind S.p.a. anwesend. Beide
Parteien brachten ihre Anliegen und
Schlussfolgerungen vor und verwiesen nochmals auf
ihre Begriindungen.

Die Anhorung wurde infolgedessen auf den
26.11.2012 vertagt, um den Anbieter Wind S.p.a. eine
Durchsicht der Werbeunterlagen zur Tarifoption
“Internet Mobile Phone" zu ermdglichen, die zum
damaligen Zeitpunkt auf der Internetseite von Wind
S.p.a. verdffentlicht gewesen und vom Nutzer
beigebracht worden war.

Die Anhérung endete chne Einigung, weshalb die
Akten dem Landesbeirat zur Entscheidungsfindung in
der Sache Ubergeben wurden.

Entscheldung:

Zunéchst wird festgestellt, dass der Antrag die
Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach Art. 14 der
Bestimmungen erflllt und daher zugelassen wird.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass nach Arl. 19
Abs. 4 der  Bestimmungen  (ber die
Schlichtungsverfahren zwischen
Telekommunikationsanbietern und Nulzern jedwede
Schadenersatzforderung vom Schiedsurteil
ausgeschlossen ist und im Umkehrschluss nur die
etwaige Ruckerstaltung nicht geschuldeter Summen
hzw. die in den Vertrdgen, den Leistungskatalogen,
den gesetzlichen Bestimmungen oder in Beschliissen
der Behoérde festgelegte Schadenersatzzahlung
zuldssig ist.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréferen Schadens
an die ordentliche Gerichtsbharkeit zu wenden.

Dementsprechend ist der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Zahlung eines
Schadenersatzes von €10.000 unzuldssig.

In der Hauptsache

Gegenstand dieses Verfahrens ist grundsétzlich die
mutmalfliche teilweise Nichterflllung des von XXX
YYY unterzeichneten Vertrags vom 16.12.2009 durch
Wind S.p.a., inshesondere:

a) die Verrechnung eines nicht gewiinschten

Q

Rita Maccarone per Wind S.p.a.

Entrambe le parti del procedimento si riportavano alle
proprie istanze e deduzioni, ribadendo le rispettive
ragioni.

L'udienza veniva quindi aggiornata al 26.11.2012 per
permeltere all'operatore Wind S.p.a. di verificare la
documentazione relativa alla pubblicita dell'opzione
“Internet Mobile Phone" presente all'epoca sul sito
internet Wind S.p.a. e prodolta dall'utente.

L'udienza si concludeva senza alcuna conciliazione e
quindi con la rimessione degli atti al Comitato per la
decisione della controversia.

In rito:

Preliminarmente, si osserva che listanza soddisfa i
requisiti di ammissibilita e procedibilita previsli
dal'art. 14 del Regolamento ed & pertanto
proponibile.

Un fanto premesso, si rileva anzilulto che, ai sensi
dell'art. 19 comma 4 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni eleltroniche ed utenti,
l'oggetto della pronuncia esclude ogni richiesta
risarcitoria ed & viceversa limitato agli eventuali
rimborsi di somme risultate non dovute, o al
pagamento di indennizzi previsti dal contraito, dalle
carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell'Autorita.

Resta salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autorita
ordinaria per il maggior danno.

La richiesta dell'istante di vedersi ristorati | danni patiti

nella misura di € 10.000,00 risulta pertanto
inaminissibile.

Nel merito
L'oggetio dell'odierno procedimento verte

sostanzialmente sull'asserito inadempimento parziale
da parte dell'operatore Wind S.p.a. rispelto al
contratto d.d. 15.12.2009 soltoscritto da XXX YYY e,
nello specifico:

richiesto

a) la falturazione di un servizio non



Dienstes (der Tarifoption "Leonardo 50 Mega);

b) die mangelnde vertragliche Transparenz der
Kosten und der Internetverbindungen der gewéhiten
Tarifoption  ("Internet  mobile  phone") und die
anschlieBende Verrechnung von Datenverkehren, die
nicht im Angebot inbegriffen waren und nach
Verbrauch verrechnet wurden.

c) die Sperrung des ausgehenden Verkehrs auf
beiden Mobiltelefonnummern, trotz bereits erfolgter
Beschwerde zur Beanstandung der Verbuchungen.

Nach Prifung der einzelnen Problemstellungen und
unter Ber(icksichtigung der im Zuge des Verfahrens
eingebrachten Unterlagen und der von den Parteien
angeflihrten Argumente, kann Folgendes
festgehalten werden:

a) Der Anbieter hat von Beginn an eingerdumt, dass
die Beschwerden des Nulzers Uber die Verbuchung
der zweimonallichen Pauschale fur die Tarifoption
“Leonardo Mega 50 ore) hegr(indet sind.

Die entsprechende Tarifoption wurde nidmlich bereits
in den ersten Monaten des Jahres 2011deakliviert.
Die  Pauschalen wurden zwar noch nicht
zurlickerstattet, aber Wind Spa beabsichtigt dies
ausdrlcklich zu tun.

Die  entsprechende  Verbuchung ist  also
ungerechtfertigt und muss storniert werden. Des
Weiteren ist die Riickerstatlung der entsprechenden
Position zu veranlassen, da der Anbieter
dieshez(iglich bis dato nicht tatig geworden ist.

b) Der Nutzer hat am 15.12.2009 einen Vertrag tiber
zwei Mobiltelefonnummern unterschrieben, samt
Tarifwechsel und, was in diesem Falle vorrangig ist,
Aklivierung des optionalen Dienstes "Internet mobile
phone", mit dem der Nulzer flr eine zweimonatliche
Flatrate von 20 Euro unbegrenzt im Internet surfen
kann.

Wie auch anhand des Screenshots der Internetseite
von Wind S.p.a ersichtlich wird (Dok. Nr. 13, das vom
Beschwerdeftthrer eingebracht und vom Anbieter
nicht heanstandet wurde), wurde die Tarifoption wie
folgt beworben: "UNBEGRENZTES Intemet mit dem
Handy" "mit deinem Handy UNBEGRENZT fiir nur 20
Euro je zwei Monate surfen" .

Weiters wurde auch spezifiziert, dass die Tarifoption
ausschlieflich fur den Internetzugang Gber ein in

Q)

(I'opzione "Leonardo 50 Mega");

b) la mancata trasparenza contrattuale relativa a cosli
@ modalita di connessione internet afferente all'offerta
soltoscritta  (“/ntemet  mobile  phone”)  con
conseguente fatturazione di traffico dati non incluso
nell'offerta e falturato a consumo;

c) la sospensione del traffico in uscita su entrambe le
utenze telefoniche, nonostante la pendenza di
formale reclamo di contestazione degli addebiti.

Esaminando le singole problematiche separatamente,
alla luce degli atti dimessi nel corso del procedimento
e delle argomentazioni addotte dalle parti, si
evidenzia quanto segue:

a) Per quel che concerne l'addebito del canone
bimeslrale relativo all'opzione "Leonardo Mega 50
ore”, l'operatore ha sin da principio ammesso la

fondatezza delle doglianze dell’utente.

La relativa opzione veniva infatti disattivata gia nel
corso dei primi mesi del 2011 ma senza rimborso dei
canoni, pur a fronte dell'espresso intendimento di
Wind Spa di voler restituire detti importi.

Il relativo addebito & dunque ingiustificato ed andra
disposto lo storno e il rimborso della relativa voce,
non avendo ad oggi I'operatore provveduto sul punto,

b) L'utente ha sottoscrilto in data 15.12.2009 un
contratto avente ad oggetto 2 ulenze mobili, con
previsione di cambio tariffario, ma soprattutto - per
quel che interessa in questa sede -, I'attivazione del
servizio opzionale “Internet mobile phone’, che
permetteva all'utente di navigare senza limiti
corrispondendo un canone di 20€ al bimestre.,

Come risulta anche dalla videata del sito internet
Wind S.p.a. (doc. 13 prodolto dall'istante, e non
contestato  dall'operatore), l'opzione  veniva
pubblicizzata come "Internet SENZA LIMIT] sul tuo
telefonina”.. "navighi SENZA LIMITI sul display del
tuo tefefonino a soli 20 Euro a bimestre",

Nel prosieguo viene altresi specificata che I'opzione &
valida “esclusivamente per il traffico internet sul



Italien enlwickeltes Handy via HSDPA, UMTS, EDGE
und GPRS (ber den Anschlusspunkt wap.wind.biz
gilt, Der internationale Roaming-Datenverkehr ist von
der Flatrate ausgenommen und wird nach Verbrauch
verrechnet.

Der Nutzer erhielt in der Folge die Rechnung
2010T000159490 Uber insgesamt € 562,47. Davon
fielen € 101,01 far UMTS-Verbindungen an,
zusdtzlich zur Akfivierungsgebtihr und der Flatrate flr
Leonardo Mega 50 Ore (wobei diese Position in der
Rechnung als Werbeaktion bereits abgezogen
worden war)., Diese Rechnung wurde zur Génze
bezahlt, trotz nach Verbrauch verrechnetem und
daher beanstandetem Internetdatenverkehr.

Auf diese folgte die Rechnung 2010T000367487 tiber
3.089,29 Euro. Davon fielen 103,28 Euro fur "GPRS-
Verbindungen" und 2.068,69 Euro far "UMTS-
Verbindungen" an. Auflerdem wurde die Flatrate von
18 Euro fur die Tarifoplion Lecnardo Mega 560 Ore
verbucht und sogleich aufgrund der noch guiltigen
Werbeaklion storniert.

Auch diese Rechnung wurde vom Nutzer beglichen,
obgleich er den nach Verbrauch verbuchten
Internetverkehr beanstandet halte.

Zwei weilere Rechnungen, die Nr. 2010T000580654
(Uber € 2.322,69, davon € 60,88 fiir GPRS-
Verbindungen und € 1.473,96 flir UMTS-
Verbindungen, zuzlglich der Flatrate von €18 fur
Leonardo Mega 50 Ore und abzlglich € 16,82
aufgrund der Webheaktion) und die 2010T000794421
(Uber € 1.262,64, davon € 5233 flr GPRS-
Verbindungen und €574,48 fur UMTS-Verbindungen,
zuzliglich der Flatrate von €18 flir Leonardo Mega 50
Ore) wurden vom Nutzer nicht mehr bezahit.

Entsprechend den Schilderungen von Wind S.p.a.
betrifft der beanstandete Internetverkehr jene
Internetverbindungen, die nicht (ber WAP erfolgt sind
und demnach nicht vom Dienst Mobile Phone
abgedeckt hzw. nach 50 Stunden entgelllich sind
(siehe Schriftsatz vom 26.07.2012).

Dieshezlglich wurde im Zuge der Anhdrung die
Widerspruchlichkeit dieser Aussage fesigestellt, da
das Angebot ‘"Internet Mobile Phone" keine
Obergrenze von 50 Stunden umfasst (das Angebot
“Leonardo mega 50 ore" hingegen schon).

Die Anhérung wurde sodann aufgrund neuer Fragen
vertagt. Auf diese antwortete Wind S.p.a., dass der
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display del telefonino sviluppato in Italia in copertura
HSDPA, UMTS, EDGE e GPRS tramite il punto di
accesso wap.wind.biz. Il traffico effettuato in roaming
internazionale & escluso dal bundle e viene
valorizzato a consumo”,

Perveniva quindi all'utente la fattura
2010T000159490, di complessivi € 562,47 di cui €
101,01 per “connessione UMTS", oltre al contributo
altivazione e canone Leonardo Mega 50 Ore (voce
peraltro gia detratta in faltura per sconto
promozionale), che veniva interamente pagata
nonostante il traffico internet fatturato a consumo e
contestato.

Seguiva quindi fattura 2010T000367487 di €
3.089,29, di cui € 103,28 per "connessione GPRS" ed
€ 206869 per ‘“connessione UMTS", oltre
all'addebito del canone di € 18,00 per il servizio
Leonardo Mega 50 Ore, nuovamente detratto per il
pari importo a titolo di sconto promozionale.

Anche questa faltura veniva interamente pagata
dall'utente nonostante il traffico internet fatturato a
consumo e contestato.

Le ulteriori due fatture 2010T000580854 (di €
2.322,59, di cui € 60,88 per "connassione GPRS" ed
€ 1.473,96 per “connessione UMTS", oltre al canone
Leonardo Mega 50 Ore di € 18,00, detratto per il
minor importo di € 16,82 per lo sconto promozionale)
e 2010T000794421 (di € 1.262,64, di cui € 52,33 per
“‘connessione GPRS" ed € 574,48 per “connessione
UMTS", olire al canone Leonardo Mega 50 Ore di €
18,00) non venivano invece saldate dall'utente.

Secondo la prospettazione di Wind S.p.a. il traffico
internet in contestazione & "refafivo a connessioni
internet non in modalita wap, quindi non rientranti nel
setvizio Mobile Phone e duncgue a pagamento oltre i
cap delle 50 ore" (cfr. memoria d.d. 26.07.2012),

A riguardo nel corso delle udienze tenutesi & emersa
la contraddittorietd di una simile affermazione,
rilevato che l'offerta "Internet Mobile Phone” non
prevedeva alcun cap di 50 ore (limite invece previsto
per I'offerta “Leonardo mega 50 ore").

A seguito dei chiarimenti richiesti - molivo per cul
I'udienza & stata rinviata a successiva data -, Wind



vom Nutzer getétigte Internetverkehr nicht Uiber den
Zugangspunkt wap.wind.biz erfolgt war, weshalb die
Nutzung nach Verbrauch verrechnet wurde.
AuRerdem sei dieser Umstand klar aus den
Rechnungsaufstellungen ersichtlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Aufstellung der
Anrufe erst im Nachhinein dem Nutzer ausgehéndigt
wurde, weshalb dieser unmaglich die besondere Art
des getaligten Verkehrs hatte erkennen kénnen.
AuBerdem sind die UMTS/GPRS-Verbindungen in
diesen Aufstellungen mit Datum, Uhrzeit, Kilobyte-
Anzahl und der verallgemeinernden Beschreibung
"Internetverkehr" versehen.

Es lag also keine eindeutige technische Angahe vor,
aus der ersichllich gewesen wére, dass der WAP-
Verkehr nicht Uber den Zugangspunkt wap.wind.biz
erfolgt war,

Und nicht nur das.

Die im Zuge der Anhdrung gemachte Aussage (dass
die Verbindungen nicht (iber den Wind-Zugangspunkt
getétigt wurden) widerspricht den vom Anbieter
hinterlegten  Schriftstiicken, da er in diesen
behauptete, dass es sich picht um WAP-
Verbindungen handelte.

Dementsprechend hat Wind S.p.a. nicht konkret
nachgewiesen, korrekt gehandelt zu haben.

Nach einer unbestriltenen und gefestigten Haltung
der Rechtsprechung ist die Ausstellung einer
Rechnung  kein Feslslel!u'ngsvertrag. der das
periodische Ausmafl der Schuld eindeutig und
unanfechtbar festlegt, sondern eine einseilige
Erkl&rung buchhalterischer Art, um dem Nutzer
mitzuteilen, welche Leistungen nach Wissen und
Uberzeugung des Telefonanbieters bereits erbracht
wurden. Diese kann also bei Unstimmigkeiten anhand
realer Daten berichtigt werden. Die Beweislast liegt
beim Anbieter. Wenn der Nutzer also die
Rechnungssumme beanstandet, hat der Anbieter die
Richligkeit der Daten, die der Rechnung zugrunde
liegen, zu beweisen (Kassationsgerichtshof, Sektion
11, 28.05.2004, Nr. 10313).

AuBerdem hat die Aufsichisbehdrde mehrmals
betont, dass die Telefonrechnung im Falle einer
Beanstandung  keine  Beweiskraft hat. Die
Telefongesellschaft habe vielmehr zu beweisen, dass
der Hauptzéhler ordnungsgemaf funktioniert und die
Daten des Zahlers und die der Rechnung
(ibereinstimmen.
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S.p.a. specificava come |l traffico internet effettuato
dall'utente non sarebbe transitato attraverso il punto
di accesso wap.wind.biz, circostanza che ha
comportato la falturazione a consumo. Affermava
inoltra che tale circostanza emergeva chiaramente
dalla lettura dei dettagli delle fatture.

Si premette come i dettagli delle chiamate siano stati
forniti solo successivamente all'utente, rendendo
pertanto di fatto impossibile allo stesso avvedersi
della peculiare tipologia di traffico effetiuato.

Occorre inoltre rilevare come in tali prospetti le
connessioni UMTS/GPRS sono indicate con data,
ora, volume in Kilobyte e la — generica - descrizione
servizio "traffico internet”,

Per l'utente non vi era dunque alcuna evidente e
chiara specifica tecnica che potesse renderlo edolto
circa l'effettuazione di traffico wap non altraverso
I'accesso wap.wind.biz.

Non solo.

Quanto affermato in corso di udienza (il falto che
fossero connessioni non effeltuate con il punto di
accesso Wind) smentisce quanto precedentemente
esposto nelle memoria depositata dall'operatore,
laddove quest'uitimo ha invece sostenuto che
trattavasi di connessioni non wap.

A ben vedere, pertanto, Wind S.p.a. non ha fornito
una giustificazione concreta della correttezza proprio
operato.

Secondo un orientamento giurisprudenziale pacifico e
consolidato, I'emissione della bollelta non costituisce
un negozio di accertamento, diretto a rendere certa
ed  incontestabile I'entita periodica della
somministrazione, ma solo un atto unilaterale di
natura contabile direfto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza ed |l
convincimento dell’'operatore telefonico; resta dunque
retlificabile in caso di divergenza con i dati reali.
Sussiste, In capo all'operatore, I'onere di provare
I'esattezza dei dati posti a base della fattura nel caso
di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. Ill 28/05/2004, n. 10313).

Inoltre I'Autorita ha piti volte affermato, consolidando
il proprio orientamento espresso a partire dalla
delibera n, 10/03/CIR, che “la bolletta telefonica, in
caso di conlestazione, perde qualsiasi efficacia
probatoria ¢ la societd lelefonica & tenuta a
dimostrare il corrello funzionamento del conlalore
centrale e la corrispondenza tra i dali forniti da esso e



Auf die Beschwerde des Nutzers hat Wind S.p.a.
zundchst nur mit vargefertigten Schreiben desselben
Inhalts aber ohne konkreten Bezug auf den
Sachverhalt reagiert. Erst spéter wurde dem Nutzer
eine Aufstellung Ubermittelt, aus der jedoch die
angeblichen Unterschiede bei den Internelverkehren
nicht ersichtlich waren.

AuRerdem hat sich der Rechisheistand von Wind
S.p.a. im Zuge dieses Verfahrens lediglich darauf
beschrdnkt, auf die Richtigkeit der Rechnungen
hinzuweisen, ohne einen entsprechenden Nachweis
zu liefern, die die Forderung als Glaubiger stltzt.

Mit technischen Erkl&rungen tiber die
unterschiedlichen Formen des Verbindungsaufbaus,
wonach ein Internetzugang, der nicht (ber
wap.wind.biz  erfolgt, einen  unterschiedlichen
Verbrauch bhzw. Kostenpunkt bedingt, hat der
Anbieter zwar versucht, die UbermaRigen, nach
Verbrauch  verrechneten Betr8ge wund seinen
Haftungsausschluss zu rechifertigen, aber dieser
Versuch wird durch keinen Beweis gestiitzt,

Solche Informationen hétten dem Nutzer auflerdem
bei Aktivierung des Dienstes mitgeteilt werden sollen,
und zwar aus Grlinden der Korrektheit und
Transparenz sowie nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben bei der Vertragsdurchfthrung geman
den Artlkeln 1337, 1175 und 1375 ZGB.

Und auch nach dem Grundsatz des neminem laedere
hatte Wind S.p.a. die Abweichung beim
Internetverkehr rechtzeitiy bemerken und dem
Kunden milteilen sollen (der Anbieter héalte nur den
beanstandeten Verkehr mit dem vom Nutzer vorher
im Schnilt getétigten Verkehr oder mit dem der
zweiten SIM-Karte vergleichen missen, auf der
dieselben Angebote und Dienste aktiviert waren).

¢) Der Anbleter hat den Erhalt von Beschwerden des
Antragstellers nicht beanstandet.

Der Nutzer hat den schriftichen Nachweis erbracht,
dass er am 12.05.2012 eine formale Beschwerde
eingereicht hat, auf die weitere Beschwerden am

14.10.2010, am 156.08.2011 und am 18.11.2011
folgten.
Auf die ersten Beschwerden hat Wind S.p.a.
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quello trascrilto nella bollella".

A fronte del reclamo inoltrato dall'utente, Wind S.p.a.
non ha dapprima risposto, se non con |lettere
prestampate aventi identico contenuto ma prive di
qualsivoglia riscontro fattivo, e solo tardivamente ha
inviato allutente un dettaglio, privo della necessaria
chiarezza circa la — asserita — diversa tipologia di
traffico internet effettuato.

Inoltre, nella presente sede, la difesa di Wind S.p.a. si
& limitata a sostenere la correltezza delle proprie
fatturazioni senza fornire alcun elemento probatorio
idoneo a supportare la propria pretesa creditoria.

Il tentativo del gestore di giustificare ¢li eccessivi
importi fatturati a consumoe e l'esonero da qualsiasi
responsabilita con spiegazioni tecniche circa Ia
differente modalita di navigazione tramite I'accesso
wap.wind.biz rispetto ad altri accesi, che
comporterebbero differenti consumi e costi per
I'utente, & privo di ogni supporto prohante.

A cid aggiungasi che simili informazioni avrebbero
dovuto essere rese all'utente al momento
dell’altivazione del servizio in virth dei principi di
correltezza e trasparenza, nonché della buona fede
nell'esecuzione del contratto in ossequio a quanto
prescritto dal comhinato disposto dagli artt. 1337,
1175, e 1375 del c.c.

E sempre nel rispelto del principio del neminem
laedere Wind S.p.a. avrebbe dovuto accorgersi e
segnalare per tempo allutente dell'anomalia del
traffico internel riscontrata (ed un tanto risulta viepil
evidente ove solo il gestore avesse confrontato il
traffico in contestazione con la media del traffico
precedente effettuato dall'utente nonché
confrontandolo con quello della seconda SIM sulla
quale erano allive le medesime promozioni e
servizio).

¢) L'operatore non ha contestato di avere ricevuto i
reclami dell'istante.

L'utente ha provato documentalmente di aver
inoltrato formale reclamo in data 12.05.2010, al quale
si  sono succeduti reclami del 14.10.2010,

15.06.2011 ¢ 18.11.2011.

| predelti sono stati sostanzialmente privi di riscontro,



grundsétzlich  nicht  geantwortet, da  die
Antwortschreiben  vom  15.05.2012, 14.10.2010,
16.06.2011 und 22.11.2011 darauf angelegt waren,
Zeit zu gewinnen (Der Inhalt war mehr oder weniger
ghnlich: Wir haben ihren Hinweis vom .... erhalten.
Wir fahren gerade die entsprechenden Prilfungen

durch. Wir werden Ihrer Anfrage  alshald
nachkommen").

Am  13.10.2012 hat Wind S.p.a. die zwel
Mobiltelefonnummern des Beschwerdefiihrenden

Unternehmens fiir ausgehende Anrufe wegen Verzug
gesperrt, da der Nutzer einige der beanstandeten
Rechnungen nicht beglichen hatte.

Somit hatte der Beschwerdeftihrer Anrecht auf einen
Schadenersalz des Anbieters, da dieser auf die
Beschwerde nicht eingegangen ist, aber es wurde
keine Schadenersatzforderung gestellt.

Auch wenn in der einleitenden Beschwerde die
entsprechenden Forderungen als "Schadenersalz"
bezeichnel werden, hétten diese laut Beschluss Nr.
529/09/CONS als Aufforderung gewertet werden
kénnen, seitens des Anbieters ein unrechtmafiges
Verhalten festzustellen, wodurch ein Anspruch auf
Schadenersatz begriindet worden wére. Im
vorliegenden Fall hat der Anbieter jedoch auf diese
Forderung verzichtet, da sie im Schriftsalz vom
05.07.2012 nicht erwdhnt wurde.

Dementsprechend steht dem Beschwerdef(ihrer in
diesem Zusammenhang nichts zu.

Aus den oben genannten Griinden sind folgende
Ruckerstattungen und Stornierungen zu tatigen:

- Rdickerstattung von € 101,01 flr UMTS-
Verbindungen laut Rechnung 2010T000159490;

- Rockerstattung von €103,28 fur GPRS-
Verbindungen und von € 206869 fir UMTS-
Verbindungen laut Rechnung 2010T000367487;

- Teilstornierung von €60,88 fur die GPRS-
Verbindungen und von € 1.473,96 fur die UMTS-
Verbindungen sowie der Differenz von €1,18 Euro,
die als Flatrate fiir die Tarifoption Leonardo Mega 50
Ore mit der Rechnung 2010T000580654 verbucht
wurde;

- Teilstornierung von €52,33 fur die GPRS-
Verbindungen und von €574,48 fur die UMTS-
Verbindungen sowie der Flatrate von €18 fur die
Tarifoption Leonardo Mega 50 Ore mit der Rechnung
2010T000794421.

Alle genannten Betrage sind zuztglich der
gesetzlichen Mehrwertsteuer, sofern geschuldet und
anwendbar.

risolvendosi le risposte fornite da Wind S.p.a. in data
15.06.2010, 14.10.2010, 16.06.2011 e 22.11.2011
(tulte aventi il mecesimo tenore lefterale “abbiarno
ricevuto la sua segnalazione del.... Stiamo svolgendo
le opportune verifiche di ordine amministrativo. Saré
nostra cura farie pervenire quando de lei richiesto”) in
generici temporeggiamenti.

In

data 13.10.2012 Wind S.p.a. ha sospeso le 2 utenze
mobili intestate alla societa ricorrente per il traffico
voce in uscita, il tutto per morosita, non avendo
l'utente saldato alcune falture contestate.

Cid darebbe diritto allistante di oltenere
dall'operatore il pagamento di un indennizzo per
omesso riscontro al reclamo, ma tale indennizzo non
& stato richiesto.

Anche se nel ricorso intraduttivo le richieste sul punto
sono espressamente qualificate con l'espressione
“risarcimento  danni’, al sensi della delibera n,
529/09/CONS esse avrebbero potuto essere
interpretate come richieste di accertamento di un
comportamento illegittimo da parte dell'operatore e
del conseguente dirilto all'indennizzo. Nel caso in
esame |'utente ha perd successivamente rinunciato a
tale domanda, non avendola riproposta nella
memoria deposilata in data 05.07.2012.

Pertanto nulla viene riconosciuto a tale titolo.

Alla luce di tutto quanto suesposto vanno disposti |
seguenti rimborsi e storni:

- rimborso della somma di € 101,01 per "connessione
UMTS" di cui alla fattura 2010T000159480;

- rimborso della somma di € 103,28 per "connessione
GPRS" ed € 2,068,69 per "connessions UMTS", di cui
alla fattura 2010T000367487,

- storno parziale di € 60,88 per "connessione GPRS"
ed € 1.473,96 per “connessione UMTS", olire alla
differenza addebitata a titolo di canone Leonardo
Mega 50 Ora parli ad € 1,18 sulla faltura
2010T000580654;

- storno parziale di € 52,33 per "connessione GPRS"
ed € 574,48 per "connessione UMTS", oltre al canone
Leonardo Mega 50 Ora di € 18,00 sulla faltura
2010T000794421

Tulti gli importi di cui sopra andranno maggiorati
dell'lVA nella misura vigente all'epoca, se dovuta ed
applicata.




Zuséatzlich zu den erstattenden Summen sind die
entsprechenden geselzlichen Zinsen ab dem Tag des
Antrags (25.05.2012) bis zum tatséchlichen Ausgleich
auszubezahlen, da die Summen gem&B Art. 2033
ZGB ungerechtfertigt bezahlt wurden.

Laut Art. 19 Absatz 6 der Verfahrensbestimmungen
konnen die Verfahrenskosten zurlickerstaltet werden,
wobei dies nach Kriterien der Gerechtigkeit und
VerhallinismaRigkeit zu erfolgen hat. AuBerdem muss
bei der Festlegung von Ruckerstaltungen und
Entschddigungen auch "die Belefligung und das
Verhalten der Parteien wéhrend des Verfahrens
berilcksichtigt werden".

Nachdem der Nutzer im Zuge der Schlichtung an
beiden Anhérungen im Beisein seines Anwalles
teilgenommen hat, beide Parteien bei der Anhdrung
zur Streitbeilegung anwesend waren bzw. der
Anbieter (iber Konferenzschallung daran
teilgenommen hat, die Beschwerden des Nulzers
inhaltlich begriindet sind und nach Anhdrung der
Verteidigung von Wind, wird eine Rickerstattung von
100,00 (hundert) Euro ftr die Verfahrenskosten flr
angemessen erachtet.

Entscheldungsgriinde

Der Landesheirat fur Kommunikationswesen

halt die Forderungen von Reggiani Consulting S.a.s
gegeniiber Wind S.p.a. fur teilweise berechtigt und

erachtet, dass die von der Aufsichtsbehtrde zuer-
kannten Entschéddigungen gemafn Art. 84 der Vor-
schriften fUr den elektronischen Geschéftsverkehr
den Anforderungen der Billigkeit entsprechen mlis-
sen;

hat den Bericht des zustandigen Sachbearbeiters
angehart und

BESCHLIESST

der Beschwerde von XXX YYY vom 17.05.2012
gegenliber Wind S.p.a. teilweise staltzugeben. Aus
diesem Grund hat Wind S.p.a. folgende
Ruckerstattungen und Stornierungen zu veranlassen:

- Ruckerstatung von € 101,01 fGr UMTS-
Verhindungen laut Rechnung 2010T000159490,

Q)
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Le somme da rimborsare, in quanto Indebitamente
pagate ai sensi dell’art. 2033 c.c., vanno maggiorale
degli interessi legali dal giorno della domanda
(25.05.2012) al saldo.

Quanto alle spese di procedura, la possibilita di
riconoscere il rimborso delle spese necessarie per
I'espletamento della procedura, liquidate secondo
criteri di equitd e proporzionalita, & previsto dall'art.
19, comma 6, del Regolamento, che sancisce inoltre
che nel determinare rimborsi ed indennizzi sl tenga
conto “del grado di partecipazione e del
comportamenio assunto dalle parti anche in
pendenza del tentativo di conciliazione".

Rilevato che I'utente ha partecipato ad entrambe le
udienze in sede di tentativo di conciliazione, assistito
dal proprio legale di fiducia e rilevato parimenti che
entrambe le parti hanno partecipato all'udienza di
definizione, il gestore per via telematica, considerata
la fondatezza nel merito delle istanze svolte
dallutente, considerata la difesa svolta da Wind, si
ritlene congruo liquidare limporto di Euro 100,00
(cento) a titolo di rimborso spese della procedura.

P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
zano,

Considerata parzialmente accoglibile la domanda
presentata da XXX YYY nei confronli di Wind S.p.a.

Ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice
delle Comunicazioni Eleltroniche, il requisito dell'equi-
ta;

Udita la relazione del responsabile del procedimento,

DELIBERA

Il parziale accoglimento dell'istanza presentata da
XXX YYY. in data 17.05.2012 nei confronti di Wind
S.p.a. e per I'effetto dispone che quest'ultima proceda
a disporre i seguenti rimborsi e storni:

- rimborso della somma di € 101,01 per “connessione
UMTS" di cui alla faltura 2010T000159490;




- Ruckerstattung von €103,28 fr GPRS-
Verbindungen und von € 2.068,69 fur UMTS-
Verbindungen laut Rechnung 2010T000367487
zuzliglich Zinsen ab dem 25. Mal 2012 bis zum
tatsachlichen Ausgleich der Betrdge.

- Teilstornierung von €60,88 fur die GPRS-
Verbindungen und von € 1.473,96 flr die UMTS-
Verbindungen sowie der Differenz von €1,18 Euro,
die als Flatrate fur die Tarifoption Leonardo Mega 50
Ore mit der Rechnung 2010T000580654 verbucht
wurde;

- Teilstornierung von € 52,33 fur die GPRS-
Verbindungen und von € 574,48 flr die UMTS-
Verbindungen sowie der Flatrate von €18 fur die
Tarifoption Leonardo Mega 50 Ore mit der Rechnung
2010T000794421,

Alle genannten Betrdge sind zuzliglich der
gesetzlichen Mehrwertsteuer, sofern geschuldet und
anwendbar.

Wind S.p.a. hat dem Beschwerdeflihrer weiters
100,00 (hundert) Euro miltels Scheck oder
Uberwelsung fur die Verfahrenskosten

auszubezahlen.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines groReren Schadens
gemaB Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses 179/03/CSP
an die ordentliche Gerichtsharkeit zu wenden.

GemaR Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses
173/07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Auf-
gabe der Aufsichtsbehorde gema Art. 98 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesbeirat ftir Kommunikationswesen die erfolgte
Umselzung dieses Beschlusses binnen 60 Tagen ab
dessen Zustellung mitzuteilen.

Gemafl Art. 1 Abs. 26 des Geselzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schliefliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden,

Gemal Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-

- rimborso della somma di € 103,28 per "connessione
GPRS" ed € 2.068,69 per "connessione UMTS", di cui
alla fattura 2010T000367487, ollre interessi a
decorrere dal 25 maggio 2012 al saldo effettivo;

- storno parziale di € 60,88 per "connessione GPRS”
ed € 1.473,96 per “connessione UMTS", oltre alla
differenza addebitata a titolo di canone Leonardo
Mega 50 Ore parti ad € 1,18 sulla fattura
2010T000580654,

- storno parziale di € 52,33 per "connessione GPRS"
ed € 574,48 per “connessione UMTS", oltre al canone
Leonardo Mega 50 Ore di € 18,00 sulla fattura
2010T000794421

Tutti gli importi di cui sopra andranno maggiorati
dell'lVA nella misura vigente all'epoca, se dovuta ed
applicata.

Wind S.p.a. & inoltre tenuta a corrispondere, in favore
dell'istante, tramite assegno bancario o bonifico, Euro
100,00 (cento/00) a titolo di rimborso delle spese di
procedura.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
ta Giurisdizionale ordinaria per ['ottenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera 179/03/CSP.

Ai sensi dellart. 19, comma 3, della delibera
173/07/CONS il provvedimento di definizione della
conlroversia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.lgs. 1 agosto 2003, n.
259,

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a quest’ Autoritd (Comitato provinciale per
le Comunicazioni di  Bolzano) Il'avvenuto
adempimento della presente delibera entro il termine
di 60 giorni dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1 comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di glurisdizione esclusiva.

Ai sensl dell'art. 135, comma 1, let. b), del Codice del




tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schliellliche Gerichtsharkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Geman Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung
endet die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behérde fiir die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats verdffentlicht.
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processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente alto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso Il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle pari, tra-
smessa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comitato.

Der Prisident:
Il Presidente
- Hans]oérg Kucera -

Der Schriftfiithrer
Il verhallzzante
- Mukesh Rag. Macchlia -




