Landesbeirat fiir Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 11 PROTOKOLL
NR. LBK_0004090 VOM 30.11.2015
DES LANDESBEIRATS FUR DAS KOMMUNI-
KATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY/Wind spa

Der LANDESBEIRAT FUR DAS KOMMUNIKATI-
ONSWESEN

hat sich am 30.11.2015 um 14.30 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Préasident: Dr. Roland Turk
Die Mitglieder:

- Paoclo Pasi
- Georg Viehweider
- Norbert Bertagnolli

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussféhigkeit eréffnet der
Prasident die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249, ,Einrichtung der Aufsichtsbehérde fiir das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen Uber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme”, insbeson-
dere in Art. 1 Absatz 6 Buchstabe a) Nr. 14;

nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November 1995,
Nr. 481, ,Bestimmungen Uber den Wettbewerb und
die Regulierung von gemeinniitzigen Diensten. Ein-
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DELIBERAZIONE N. 11, PROTOCOLLO
N. LBK_0004090 DEL 30/11/2015
DEL COMITATO PROVINCIALE
PER LE COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY/Wind spa

Il giorno 30/11/2015 alle ore 14.30 si & riunito a Bol-
zano presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
Il presidente: dott. Roland Turk
| componenti:

- Paolo Pasi
- Georg Viehweider
- Norbert Bertagnolli

Il responsabile del procedimento:
- Mukesh rag. Macchia

Il presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249, “Istituzione del-
l'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visiva”, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

vista la legge 14 novembre 1995, n. 481, “Norme per

la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilitd. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
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richtung der Regulierungsbehérde fir gemeinnitzige
Dienste®;

nach Einsicht in Art. 84 des Gesetzesvertretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259, ,Vorschriften
fur den elektronischen Geschéftsverkehr”,

nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69, ,Bestimmungen fur die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Wettbewerbsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung®;

nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Marz
2002, Nr. 6, ,Bestimmungen zum Kommunikations-
wesen und zur Rundfunkférderung®;

nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. ,Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern* (nachfolgend Verordnung genannt);

nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehérde fur
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prasidenten der gesetzgebenden Versammlun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen;

nach Einsicht in die Vereinbarung tber die Auslibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtsbehérde fur das
Kommunikationswesen, dem Sudtiroler Landtag, dem
Land Sudtirol und dem Landesbeirat fir das Kommu-
nikationswesen abgeschlossen wurde;

nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des Rechts-
beraters des Landesbeirats, RA Michela Luciani ge-
mal} Art. 19 der Verordnung;

nach der Erlduterung des Sachverhalts des Prasi-
denten der Landesbeirats fliir Kommunikationswesen,
Herrn Dr. Roland Turk;

Verfahrensabwicklung

XXX  YYY strengte am 24.11.2014 ein
Schlichtungsverfahren vor dem Landesbeirat flir das
Kommunikationswesen gegeniber Wind spa an und
beanstandete dabei Rechnungen des Anbieters fur
Festnetzanschlisse in Bozen, Meran und Mantua, die
nicht mehr aktiv sind, da ein Wechsel zu einem ande-
ren Anbieter (Fastweb) stattgefunden hat.
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servizi di pubblica utilita™;

visto l'art. 84 del decreto legislativo 1° agosto 2003,
n. 259, recante il “Codice delle comunicazioni elettro-
niche”;

vista la legge 18 giugno 2009, n. 69, “Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivita nonché in materia di processo civile”;

vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6,
“Norme sulle comunicazioni e provvidenze in materia
di radio diffusione”;

vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., recante
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroni-
che ed utenti” (d'ora in avanti Regolamento),

visto I'Accordo-Quadro tra Autoritd per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

vista la Convenzione per l'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni;

vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato avv. Michela Luciani ai sensi dell'art. 19 del
Regolamento;

udita l'illustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni dott. Roland Turk;

svolgimento del procedimento

XXX YYY awviava in data 24/11/2014 con un
procedimento di conciliazione avanti al Comitato
Provinciale per le Comunicazioni nei confronti di Wind
spa lamentando fatturazioni da parte dell’'operatore
per linee telefoniche fiss di Bolzano, Merano e Man-
tova non piu attive e migrate ad altro operatore
(Fastweb).



Es wurden Dutzende dem Kundendienst des Anbie-
ters per Fax Ubermittelte Beschwerdeschreiben vor-
gelegt, mit denen eine Richtigstellung der Position mit
Berechnung und Ruckzahlung der Betrage, die Wind
spa nicht zustanden, eingefordert wurde und auf die
der Anbieter nicht reagiert hat.

AbschlieRend wurden auch die Annullierung aller
Rechnungen, die Riickbuchung der Regresskosten
und eine Gutschrift der nicht geschuldeten Betrage
verlangt.

Die am 25.2.2015 durchgefiihrte Schlichtung war
nicht erfolgreich.

Mit Schreiben vom 27.5.2015, GZ LBK_0001512,
beantragte XXX YYY gegeniber Wind spa dieses
Verfahren mit denselben Beschwerden und
Forderungen wie beim ersten Verfahren.

Nachdem den Parteien die Einleitung des Verfahrens
mitgeteilt worden war, wurde der Verhandlungstermin
mit Schreiben vom 15.6.2015, GZ LBK_
0001712/MM, auf den 17.7.2015, 16:00 Uhr, festge-
setzt und anschlieBend mit dem Schreiben GZ
LBK_0002177/MM auf den 16.9.2015 um 15:00 Uhr
verschoben.

Mit der E-Mail vom 25.6.2015 reichte der Anbieter
einen Schriftsatz ein, aus dem hervorgeht, dass die
vom Kunden vorgelegten Fastweb-Rechnungen sich
auf andere Rufnummern als die im Vertrag mit Wind
spa angegebenen beziehen (z. B. 0473090290 und
0473090415 in  Meran, 03761810581 und
03761810645 in Mantua) und dass der Anbieter sich
daher nicht als dafur zusténdig betrachtete.

AbschlieRend erklarte er die Beschwerde des Kunden
fur unbegrindet.

An der Verhandlung vom 16.9.2015 nahmen Herr
Daniele Barbieri als Vertreter des Kunden und fir den
Anbieter Uber Videokonferenz Frau Dr. Rita Maccar-
rone teil.

Nach Einsichtnahme in den vom Anbieter einge-
brachten Schriftsatz ersuchten die Parteien um eine
Vertagung der Verhandlung, um dem Kunden die
Méglichkeit zu geben, die Angelegenheit im Zusam-
menhang mit den Festnetzanschllssen, bei denen
der Anbieterwechsel erfolgte, und insbesondere mit
den unterschiedlichen Rufnummern zu kléren.

Allegava decine di fax di reclamo inoltrate al Servizio
clienti dell'operatore con cui chiedeva la regolarizza-
zione della posizione con ricalcolo ed accredito delle
maggiori somme incassate da Wind spa, rimaste pri-
ve di riscontro fattivo.

Concludeva chiedendo: I'annullamento di tutte le fat-
ture, 'annullamento dei costi di recesso e nota di
accredito per importi non dovuti.

La procedura di conciliazione, esperita in data
25/2/2015, non sortiva effetto positivo.

Con successivo prot. LBK_0001512 dd. 27/5/2015
XXX YYY promuoveva la presente istanza di
definizione nei confronti di Wind spa, avanzando le
medesime contestazioni e richieste di cui alla prima
istanza.

Data comunicazione alle parti dell’avio del procedi-
mento per la prevista definizione, veniva fissata con
lettera prot. LBK_ 0001712/MM dd. 15/6/2015 la data
dell’'udienza per il giorno 17/7/2015 alle ore 16.00,
rinviata successivamente con lettera
LBK_0002177/MM al giorno 16/9/2015 ore 15.00.

Con mail dd. 25/6/2015 'operatore depositava memo-
ria in cui evidenziava come le fatture Fastweb pro-
dotte dall’'utente fossero relative a numerazioni di-
verse (ad. Es: per Merano 0473090290 e
0473090415, per Mantova 03761810581 e
03761810645) rispetto a quelle di cui al contratto
Wind spa, che quindi I'operatore sosteneva non es-
sere di competenza.

Concludeva rilevando [linfondatezza del reclamo
dell'utente.

All'udienza del 16/9/2015 compariva I'utente, rappre-
sentato dal sig. Daniele Barbieri mentre per I'opera-
tore presenziava in audio conferenza la dott.ssa Rita
Maccarrone.

Preso atto del contenuto della memoria depositata
dall'operatore, le parti chiedevano un rinvio del-
I'udienza per permettere allutente di verificare la que-
stione relativa alle linee migrate, nello specifico le
differenti numerazioni risultanti dagli atti.



Die Verhandlung wurde in der Folge auf den
3.11.2015, 16:00 Uhr, vertagt.

Zu diesem Termin brachten beide Parteien ihre An-
liegen und Schlussfolgerungen vor und verwiesen
nochmals auf ihre Begrundungen.

Die Verhandlung endete ohne Einigung, weshalb die
Akten dem Landesbeirat zur Entscheidungsfindung in
der Sache Ubergeben wurden.

Entscheidungsgriinde

Aus einer eingehenden Prufung der Anhénge des von
Wind spa einbebrachten Schriftsatzes gehen im Be-
sonderen die Anschliisse hervor, die Gegenstand des
Vertrags zwischen dem Anbieter und dem Kunden,
XXX YYY, waren.

Ein Vergleich zwischen den Rufnummern mit jenen,
die in den vom Kunden vorgelegten Fastweb-Rech-
nungen angefihrt sind und sich auf die Anschlisse
beziehen, fiir die angeblich ein Anbieterwechsel von
Wind spa auf Fastweb spa vollzogen wurde, zeigt
jedoch, dass keine Ubereinstimmung zwischen den
Nummern besteht.

Dieser Aspekt, der vom Anbieter in seinem Schrift-
satz rechtzeitig aufgeworfen und bei der ersten Ver-
handlung erneut hervorgehoben worden war, konnte
vom Kunden nicht stichhaltig widerlegt werden, ob-
wohl fur eine diesbezigliche Stellungnahme eine
Vertagung der Verhandlung eingerdumt worden war.

Anhand der vom Kunden unterbreiteten Unterlagen
ist es nicht méglich, die im Verfahren behandelte
Problematik genauer zu beleuchten, da dem Formu-
lar GU14 kein Vertrag, sondern lediglich die von Wind
spa und Fastweb spa ausgestellten Rechnungen
beigelegt wurden.

Angesichts der von den Parteien vorgelegten Unter-
lagen scheint die vom Kunden vorgebrachte Bean-
standung betreffend die von Wind spa ausgesteliten
und angeblich nicht gerechtfertigten Rechnungen flr
die von einem Anbieterwechsel betroffenen An-
schllisse unbegrindet beziehungsweise nicht ausrei-
chend untermauert zu sein.

L'udienza veniva quindi rinviata al giorno 3/11/2015
ore 16.00.

In tale occasione entrambe le parti del procedimento
si riportavano alle proprie istanze e deduzioni, riba-
dendo le rispettive ragioni.

L'udienza si concludeva senza alcuna conciliazione e
quindi con la rimessione degli atti al Comitato per la
decisione della controversia.

Motivi della decisione

Da una attenta analisi degli allegati alla memoria di
wind spa si evincono nello specifico le utenze og-
getto del contratto stipulato fra I'operatore e l'utente
XXX YYY.

Confrontando le numerazioni con quelle contenute
nelle fatture Fastweb allegate dall'utente e relative
alle utenze asseritamente migrate da Wind spa a
Fastweb spa emerge perd come non vi sia effettiva-
mente corrispondenza fra le stesse.

Tale aspetto, sollevato tempestivamente dall’operato-
re con propria memoria e ribadito nel corso della pri-
ma udienza, non ha trovato efficace ed idonea confu-
tazione da parte dell'utente, nonostante il rinvio con-
cesso al fine di prendere posizione a riguardo.

Peraltro, la documentazione dimessa dall'utente non
permette di verificare in maniera pit approfondita la
problematica sottesa all'istanza, non essendo stato
allegato al GU14 alcun contratto bensi unicamente le
fatture emessa da Wind spa e Fastweb spa.

Pertanto, alla luce della documentazione dimessa
dalle parti, appare non fondata, rispettivamente non
sufficientemente comprovata la contestazione solle-
vata dall'utente rispetto alle lamentate fatturazioni
non dovute da parte di Wind spa per utenze migrate
ad altro operatore.



Aus diesen Griinden ergeht folgender Beschluss:

Der Landesbeirat fur das Kommunikationswesen

halt den Antrag von XXX YYY gegentber Wind spa
fur zulassig,

hat den Bericht des zustandigen Sachbearbeiters und
bevollméchtigten Beamten Rag. Mukesh Macchia an-
gehért und

BESCHLIESST,

den Antrag von XXX YYY gegeniiber Wind spa
wegen Unbegriindetheit abzulehnen.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréferen Schadens
gemal Art. 11 Absatz 4 des Beschlusses Nr.
179/03/CSP an die ordentliche Gerichtsbarkeit zu
wenden.

Gemalk Art. 19 Absatz 3 des Beschlusses Nr.
173/07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Auf-
gabe der Aufsichtsbehérde gemall Art. 98 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesbeirat flir das Kommunikationswesen die er-
folgte Umsetzung dieses Beschlusses binnen 60 Ta-
gen ab dessen Zustellung mitzuteilen.

Gemal Art. 1 Absatz 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieRliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gema&nR Art. 135 Absatz 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieBliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

Gemal Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung en-
det die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
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P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
zano,

ritenuta ammissibile la domanda presentata da XXX
YYY nei confronti di Wind spa;

udita la relazione del responsabile del procedimento
e il funzionario delegato Mukesh Rag. Macchia,

DELIBERA

Il rigetto dellistanza presentata da XXX YYY nei
confronti di Wind spa per infondatezza.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Autori-
td Giurisdizionale ordinaria per l'ottenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell'art. 11 comma 4 della delibera n. 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera n.
173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell'Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.lgs. 1° agosto 2003, n.
259.

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita l'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1 comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettera b), del Codice
del processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, trasmes-



O

6

teilt, der Behérde fur die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats verdffentlicht.

sa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed & disponi-
bile sul sito web del Comitato.

VR/ed/ci

Der Président:
Il Presidente
- Roland Dr. Turk -

Der SchriftfUhrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -



