Landesbeirat fiir das Kommunikationswesen
Comitato provinciale per le comunicazioni
Consulta provinziala por les comunicaziuns

BESCHLUSS NR. 10 PROTOKOL
NR. LBK_0003298 VOM 28.9.2016
DES LANDESBEIRATS FUR
DAS KOMMUNIKATIONSWESEN

Beilegung der Streitsache
XXX YYY [ Fastweb SpA

Der LANDESBEIRAT FUR DAS KOMMUNIKATI-
ONSWESEN

hat sich am 27.9.2016 um 09.00 Uhr an seinem Sitz
in Bozen versammelt.

Anwesend:
Der Prasident: Dr. Roland Turk
Das Mitglied:

- Gernot Mussner
- Haidi Romen
- Norbert Bertagnolli

Der Sachbearbeiter:
- Mukesh Rag. Macchia

Nach Feststellung der Beschlussféhigkeit erdffnet der
Président die Sitzung.

Nach EINSICHT in das Gesetz vom 31. Juli 1997, Nr.
249  Einrichtung der Aufsichtsbehérde fiir das Kom-
munikationswesen und Bestimmungen iiber Tele-
kommunikations- und Rundfunksysteme®, insbeson-
dere in Art. 1 Abs. 6 Buchstabe a) Nr. 14;

nach Einsicht in das Gesetz vom 14. November 1995,
Nr. 481 ,Bestimmungen Uber den Wettbewerb und
die Regulierung von gemeinniitzigen Diensten. Ein-
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DELIBERAZIONE N. 10, PROTOCOLLO
N. LBK_0003298 DEL 28/9/2016
DEL COMITATO PROVINCIALE

PER LE COMUNICAZIONI

Definizione della controversia
XXX YYY | Fastweb SpA

Il giorno 27/9/2016 ad ore 09.00 si & riunito a Bolzano
presso la propria sede

IL COMITATO PROVINCIALE PER LE COMUNICA-
ZIONI

Presenti:
il presidente: dott. Roland Turk
i componenti:

- Gernot Mussner
- Haidi Romen
- Norbert Bertagnolli

il responsabile del procedimento:
- Mukesh Rag. Macchia

Il Presidente, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta.

vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 “|stituzione del-
I'Autoritd per le garanzie nelle Comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotele-
visivo", in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14;

vista la legge 14 novembre 1995, n. 481 “Norme per
la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autoritd di regolazione dei
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richtung der Regulierungsbehérde fiir gemeinniitzige
Dienste";

nach Einsicht in Art. 84 des gesetzesveriretenden
Dekrets vom 1. August 2003, Nr. 259 ,Vorschriften fiir
den elektronischen Geschéaftsverkehr";

nach Einsicht in das Gesetz vom 18. Juni 2009, Nr.
69 "Bestimmungen fir die wirtschaftliche Entwick-
lung, die Vereinfachung, die Wettbewerbsfahigkeit
und zur Zivilprozessordnung";

nach Einsicht in das Landesgesetz vom 18. Mérz
2002, Nr. 6 ,Bestimmungen zum Kommunikationswe-
sen und zur Rundfunkférderung*,

nach Einsicht in den Beschluss Nr. 173/07/CONS
i.d.g.F. ,Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfah-
ren zwischen Telekommunikationsanbietern und
Nutzern" (nachfolgend Verordnung genannt);

nach Einsicht in die Rahmenvereinbarung vom 4.
Dezember 2008 zwischen der Aufsichtsbehdrde fiir
das Kommunikationswesen, der Konferenz der Regi-
onen und Autonomen Provinzen und der Konferenz
der Prasidenten der gesetzgebenden Versammiun-
gen der Regionen und Autonomen Provinzen;

nach Einsicht in die Vereinbarung tber die Ausiibung
der Ubertragenen Befugnisse im Kommunikationswe-
sen, die zwischen der Aufsichtsbehérde fiir das
Kommunikationswesen, dem Sidtiroler Landtag, dem
Land Sidtirol und dem Landesbeirat fiir das Kommu-
nikationswesen abgeschlossen wurde;

nach Einsicht in den Beschlussvorschlag des
Rechtsberaters des Landesbeirats, RA Sara Tonolli
gemap Art. 19 der Verordnung;

nach der Erlauterung des Sachverhalts durch den
Prasidenten des Landesbeirats fiir Kommunikations-
wesen, Herrn Dr. Roland Turk;

Bemerkungen

Gegenstand der Streitsache
und Analyse der Vorfille

Die XXX YYY unterzeichnete am 16.2.2016 ein
Angebot fiir das Abonnement ,Partita IVA* mit
Fastweb SpA.

Am 25.3.2016 begab sich ein Techniker des Anbie-
ters in den Sitz des Antragsstellers, jedoch wurden

servizi di pubblica utilita”;

visto I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, n.
259, recante il “Codice delle comunicazioni elettroni-

che”;

vista |a legge 18 giugno 2009, n. 69 “Disposizioni per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la compe-
titivita nonché in materia di processo civile™;

vista la legge provinciale 18 marzo 2002, n. 6 “Norme
sulle comunicazioni e provvidenze in materia di ra-
diodiffusione”;

vista la deliberazione n. 173/07/CONS e s.m., recante
“Regolamento sulle procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroni-
che ed utenti" (d'ora in avanti Regolamento);

visto I'Accordo-Quadro tra Autorita per le garanzie
nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presi-
denti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicembre
2008;

vista la Convenzione per |'esercizio delle funzioni
delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni, il Con-
siglio e la Provincia autonoma di Bolzano ed il Comi-
tato provinciale per le Comunicazioni:

vista la proposta di decisione del consulente del Co-
mitato avv. Sara Tonolli ai sensi dell'art. 19 del Re-
golamento;

udita lillustrazione del Presidente del Comitato pro-
vinciale per le Comunicazioni dott. Roland Turk:

Considerazioni

Oggetto della controversia
e analisi degli accadimenti

La XXX YYY sottoscriveva in data 16/2/2016 una
proposta di abbonamento con Fastweb SpA,
mediante la quale aderiva all'offerta “Partita IVA”.

In data 25/3/2016 un tecnico dell’operatore si recava
presso la sede dell'istante ma i servizi richiesti non



die gewiinschten Dienste nicht aktiviert. XXX YYY
blieb dadurch ohne Telefon-, Fax- und ADSL-Linie.

Der Nutzer leitete sodann das Schlichtungsverfahren
mit dem Anbieter ein und beantragte die sofortige
Aktivierung der Dienste und einen Schadenersatz.

Nach weiteren Mahnungen aktivierte der Anbieter am
1.4.2016 die Telefon-, Fax- und ADSL-Linie.

Bei der Schlichtungsverhandlung am 25.5.2016 war
Fastweb SpA nicht anwesend, unterbreitete jedoch
dem Nutzer ein Vergleichsangebot in Héhe von
300,00 €, das dieser nicht annahm.

In der Folge reichte der Antragsteller das Beschwer-
deformular GU 14 (GZ LBK_0002066 vom 30.5.2016)
ein und forderte damit einen Ersatz fiir den erlittenen
Schaden sowie die Rickerstattung der Kosten, die
aufgrund der nicht erfolgten Aktivierung entstanden
waren. Am selben Tag wurde den Parteien die Ein-
leitung des Verfahrens mitgeteilt (GZ LBK_0002067).

Am 28.6.2016 Ubermittelte der Anbieter seine Schrift-
satze und wies damit die Forderungen des An-
tragstellers XXX YYY zurlck.

Mit dem  Schreiben vom 12.7.2016 (GZ
LBK_0002554) wurden die Parteien zur fiir den
31.8.2016 um 14.00 Uhr anberaumten Verhandlung
vorgeladen. Bei der Verhandlung legte die Vertreterin
von Fastweb ein Vergleichsangebot in Hoéhe von
400,00 € vor, das von der Beauftragten von XXX YYY
Eva Perathoner nicht angenommen wurde.

Entscheidung

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Art. 19 Abs. 4
der Bestimmungen Uber die Schlichtungsverfahren
zwischen Telekommunikationsanbietern und Nutzern
jedwede Schadenersatzforderung vom Schiedsurteil
ausgeschlossen ist und im Umkehrschluss nur die
etwaige Riickerstattung nicht geschuldeter Summen
bzw. die in den Vertrdgen, den Leistungskatalogen,
den gesetzlichen Bestimmungen oder in Beschliissen
der Behérde festgelegte Schadenersatzzahlung zu-
lassig ist. Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers,
sich zur allfalligen Geltendmachung eines gréfteren
Schadens an die ordentliche Gerichtsbarkeit zu wen-
den.

Der vom Nutzer gestellte Antrag bezweckte die Zuer-
kennung eines Schadenersatzes fiir einen entgange-

venivano attivati. XXX YYY rimaneva quindi senza
linea telefonica, fax e ADSL.

L'utente attivava quindi la procedura conciliativa nei
confronti dell'operatore, richiedendo I'attivazione im-
mediata dei servizi e un risarcimento per i danni su-
biti.

Dopo ulteriori solleciti, in data 1/4/2016 I'operatore
attivava la linea telefonica, fax e 'ADSL.

All'udienza di conciliazione del 25/5/2016 Fastweb
SpA non presenziava ma inviava un'offerta transat-
tiva pari ad € 300,00 che non veniva accettata
dall'utente.

L'istante depositava quindi il formulario GU14 (prot.
LBK_0002066 del 30/5/2016) mediante il quale ri-
chiedeva un risarcimento per i danni subiti oltre al
rimborso delle spese sostenute a causa della man-
cata attivazione dei servizi richiesti. In pari data ve-
niva quindi data comunicazione di avvio del procedi-
mento (prot. LBK_0002067).

In data 28/6/2016 [|'operatore faceva pervenire le
proprie memorie, con cui contestava le richieste della
XXX YYY.

Con  comunicazione  del 12/7/2016  (prot.
LBK_0002554) le parti venivano convocate all'udien-
za fissata per il giorno 31/8/2016 ore 14.00. In tale
sede, la dott.ssa rappresentante Fastweb, formulava
una proposta transattiva di € 400,00 che non veniva
accettata dalla sig.ra Eva Perathoner, delegata della
XXX YYY.

In rito

Preliminarmente, va rilevato che, I'art. 19 comma 4
del Regolamento in materia di procedure di risolu-
zione delle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche l'oggetto della pronuncia esclude ogni
richiesta risarcitoria ed & viceversa limitato agli
eventuali rimborsi o indennizzi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati
dalle disposizioni normative o da delibere dell’Autori-
ta. Resta salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all'Au-
torita ordinaria per il maggior danno.

La domanda avanzata dall’'utente era volta al ricono-
scimento del danno da mancato guadagno e/o lucro



nen Gewinn und muss daher fir unzuldssig erklart
werden.

Was die Forderung auf Riickerstattung der Spesen
betrifft, so muss auch diese fiir nicht zuléssig erklart
werden, da sie zum ersten Mal mit Einleitung des
Verfahrens eingereicht wurde, ohne dass sie Ge-
genstand des vorhergehenden Schlichtungsverfah-
rens gewesen war.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass diese
inhaltlich abgelehnt werden miisste, da dafiir kein
Urkundenbeweis eingereicht wurde.

Entscheidungsgriinde

Der Landesbeirat fir das Kommunikationswesen

erachtet, dass die von der Aufsichtsbehorde zuer-
kannten Entschadigungen gemaR Art. 84 der Vor-
schriften fiir den elektronischen Geschéaftsverkehr
den Anforderungen der Billigkeit entsprechen miis-
sen;

hat den Bericht des zusténdigen Sachbearbeiters und
bevollmachtigten Beamten Mukesh Rag. Macchia
angehdrt und

BESCHLIESST

den von XXX YYY am 30.5.2016 gegeniiber Fastweb
SpA gestellten Antrag fir unzuléssig zu erkldren.

Unbeschadet bleibt das Recht des Nutzers, sich zur
allfalligen Geltendmachung eines gréReren Schadens
gemal Art. 11 Abs. 4 des Beschlusses 179/03/CSP
an die ordentliche Gerichtsbarkeit zu wenden.

GemalR Art. 19 Abs. 3 des Beschlusses
173/07/CONS ist die Beilegung der Streitsache Auf-
gabe der Aufsichtsbehdrde gemaR Art. 98 Abs. 11
des GvD vom 1. August 2003, Nr. 259.

Der genannte Anbieter ist dazu angehalten, dem
Landesbeirat fiir das Kommunikationswesen die er-
folgte Umsetzung dieses Beschlusses binnen 60
Tagen ab dessen Zustellung mitzuteilen.

Gemél Art. 1 Abs. 26 des Gesetzes vom 31. Juli
1997, Nr. 249, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schliefiliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt

cessante e deve pertanto essere dichiarata inammis-
sibile.

Per cid che concerne la richiesta di rimborso delle
spese sostenute deve essere anche essa dichiarata
inammissibile poiché proposta per la prima volta con
listanza di definizione, senza che sia stata oggetto
della precedente fase di conciliazione.

Ad abundantiam, si rileva che la stessa dovrebbe
comunque essere rigettata nel merito dato che non &
stata fornita alcuna prova documentale in merito.

P.Q.M.

Il Comitato provinciale per le Comunicazioni di Bol-
zano,

ritenuto che gli indennizzi riconosciuti dall'Autorita
debbano soddisfare, ai sensi dell'art. 84 del Codice
delle Comunicazioni Elettroniche, il requisito dell’equi-
ta;

udita la relazione del responsabile del procedimento
e il funzionario delegato Mukesh Rag. Macchia,

DELIBERA

linammissibilita dell'istanza proposta dalla XXX YYY
in data 30/5/2016 nei confronti di Fastweb SpA.

E fatto salvo il diritto dell'utente di rivolgersi all’Autori-
ta Giurisdizionale ordinaria per ['ottenimento del-
I'eventuale risarcimento del maggior danno, al mente
dell’art. 11, comma 4 della delibera 179/03/CSP.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della delibera
173/07/CONS il provvedimento di definizione della
controversia costituisce ordine dell’Autorita ai sensi
dell'art. 98, comma 11, del D.Igs. 1 agosto 2003, n.
259.

L'operatore generalizzato in epigrafe & tenuto a co-
municare a questa Autorita |'avvenuto adempimento
della presente delibera entro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Ai sensi dell'art. 1, comma 26, della legge 31 luglio
1997, n. 249, il presente atto pud essere impugnato
avanti al Tribunale Amministrativo Regionale del La-
zio, in sede di giurisdizione esclusiva.



werden.

GeméR Art. 135 Abs. 1 Buchstabe b) der Verwal-
tungsgerichtsordnung, genehmigt mit GvD vom 2. Juli
2010, Nr. 104, kann gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgericht der Region Latium als aus-
schlieBliche Gerichtsbarkeit Widerspruch eingelegt
werden.

GemaR Art. 119 der Verwaltungsgerichtsordnung
endet die Widerspruchsfrist gegen diesen Bescheid
nach 60 Tagen ab Zustellung.

Der vorliegende Beschluss wird den Parteien mitge-
teilt, der Behdrde flr die entsprechenden Bearbeitun-
gen Ubermittelt und auf der Internetseite des Landes-
beirats veroffentlicht.

EH/vr/ci

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, let. b), del Codice del
processo amministrativo, approvato con D. Lgs. 2
luglio 2010, n. 104, il presente atto pud essere impu-
gnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il termine
per ricorrere avverso il presente provvedimento & di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & comunicata alle parti, tra-
smessa all'Autorita per gli adempimenti di rito ed &
disponibile sul sito web del Comitato.

Der Prasident:
Il presidente
- Roland Dr. Turk -

Der Schriftflihrer
Il verbalizzante
- Mukesh Rag. Macchia -



